Занятие 5.  Обсуждение результатов. Выводы.

Это занятие посвящено тому,  как лучше написать раздел «Обсуждение результатов»   и сформулировать выводы.  Надо сказать, что в подавляющем большинстве школьных работ обсуждение результатов вообще отсутствует. Юные авторы искренне считают, что представлением результатов работа заканчивается.  Но анализ своих данных – это необходимый компонент научной работы.
Обсуждение результатов необходимо для того, чтобы  сопоставить  ваши данные с результатами исследований других авторов и попытаться объяснить, почему именно такие результаты получены, о чем они говорят,  совпадают ли они с современными теориями. 
 Обсуждение результатов в работе небольшого объема обычно пишут вместе с самими данными, то есть представляют таблицы, диаграммы и  акцентируют внимание на  основных, наиболее значимых  фактах ( не следует перечислять все данные из таблиц и диаграмм) и затем их обсуждают. Общий объем главы «Результаты и обсуждение» обычно не более 1/3 всего текста. Обсуждать нужно все главные результаты и выявленные закономерности, в особенности те, которые  будут сформулированы в качестве выводов. В целом данный раздел  нужен для того, чтобы рецензент и любой читатель смогли   оценить надежность выводов, согласованность полученных результатов с известными теориями и фактами, их новизну и   возможность использования
 В ходе обсуждения необходимо сопоставить полученные вами результаты с  рабочей гипотезой и  определить,  соответствуют ли  они  изначально высказанному предположению, как полученные данные соотносятся с имеющимися данными других авторов (научных статей),  к каким выводам подводит это сопоставление и т.п.  Если получаются отрицательные результаты, не подтверждающие гипотезу, их также необходимо изложить. Как говорится, в науке отрицательный результат – тоже результат. Не надо замалчивать какие-то данные, или, что еще хуже, пытаться подогнать их под общепринятые взгляды. Если бы все научные работы только подтверждали существующее мнение, то не было бы развития науки.
Рассмотрим  на  конкретном примере, как можно анализировать и обсуждать полученные данные.
Допустим, вы исследовали показатели физического развития учащихся -  определяли рост, вес, окружность грудной клетки. В большинстве работ  школьники на этом останавливаются и представляют  в лучшем случае обсчитанные результаты. Подумаем, что еще можно сделать, чтобы выявить закономерности и  провести анализ результатов.

1. Необходимо сравнить свои данные с результатами других авторов. Ведь не вы одни проводили такую работу. Существуют показатели нормального развития, которые были получены при масштабных исследованиях в разных районах страны, в различные годы. Следовательно, надо найти аналогичные работы в Интернете или печатных источниках и сравнить со своими результатами. При этом обязательно обращать внимание на годы исследования. Если результаты были получены 30 лет назад, то за это время могли произойти изменения и , возможно, были пересмотрены нормы для конкретных возрастов. Так, например, в последние годы отмечается явление астенизации у детей и подростков.
2.  Ваши результаты могут совпасть или не соответствовать общепринятым нормам. Надо попытаться это объяснить. Возможно, причины отклонений в развитии у части детей могут объясняться  особенностями питания, условиями  жизни, географическим положением региона, этническими особенностями испытуемых, воздействием неблагоприятных экологических факторов и др. Как видите, если хорошо подумать, то можно найти много интересного.
3.  Помимо непосредственных результатов в каждом конкретном случае можно посчитать другие показатели, которые помогут выявить то, что не видно на первый взгляд или невозможно определить без статистической обработки. Например,  в рассматриваемом исследовании можно сравнить показатели мальчиков и девочек, учащихся разного возраста, динамику изменений, если вы проводили работу в течение нескольких лет с одними и теми же группами детей.
4. В подобной работе можно  выявить тип телосложения – астеники, нормостеники и гиперстеники, посчитать их соотношения и сделать выводы ( опять же  сравнив с данными других работ). Можно определить росто-весовой индекс (индекс Кетле),  гармоничности или дисгармоничность развития по центильным таблицам ( они легко находятся в интернете), определить коэффициенты корреляции – роста и веса, роста и обхвата грудной клетки и так далее. Как видите  всего из трех определяемых показателей можно получить множество дополнительных и интересных результатов. Поэтому в хорошей работе основное время обычно занимает не сам эксперимент, а обработка и анализ данных. 
Разумеется, подобным образом надо обдумывать обсуждение в любой работе, независимо от того,  что вы изучали - растения, животных или людей, физиологические или  биохимические показатели , состав воды или особенности  поведения.
Поэтому, получив  и обработав результаты, надо не спешить делать выводы, а хорошо подумать,  что еще из этих же результатов можно и нужно получить. Вы сами понимаете, что уровень работы при  таком подходе   повышается. Естественно, она вызовет интерес и получит высокую оценку у рецензента и на конференциях.

Переходим к разделу «Выводы». 

В небольшой по объему работе не следует писать и заключение и выводы. Лучше ограничиться чем- то одним. Предпочтительнее формулировать выводы.  Надо сказать, что  формулировки цели и задач работы во многих случаях соответствуют правилам,  но, к сожалению,  выводы  пишут   по принципу  кому как понравится, а это портит впечатление даже от очень достойной работы.

Требования к формулировке выводов.

Выводы  занимают обычно 0,5-1 страницу. Количество выводов  обычно соответствует количеству поставленных задач, но это не строго обязательно. Большое число выводов или их чрезмерно подробное описание  говорит или о незнании  правил  или о неумении автора выделить главное. В выводах не должно быть  общеизвестных фактов из учебников, упоминаний о методах, особенностях исследованных групп, обсуждения результатов, собственных соображений и рекомендаций – только констатация основных собственных результатов. Из формулировок должны быть исключены общие фразы, ничего не значащие слова.
Если выводы не соответствуют исходным задачам,  надо просто изменить формулировку задач в окончательном тексте работы.

Приведем примеры выводов  из двух работ школьников.  Первая выполнена на базе института,  вторая может быть сделана в домашних условиях. Но при этом выводы  в каждой из них сформулированы  вполне корректно. 
· Подкожное введение аллоксана мышам в дозе 300 мг/кг приводит к развитию явных признаков сахарного диабета и сопровождается 100% летальностью животных через 7 суток после индукции диабета. 

· Проведение базисной инсулинотерапии в дозе 6 IU/кг инсулина аспарата двухфазного, начиная с 4-х суток после введения аллоксана, позволяет существенно снизить летальность животных с экспериментальным диабетом.

· Однократное введение антиоксидантов мексидола и берлитиона в дозах 25-100 мг/кг и 50-200 мг/кг соответственно не приводит к существенному уменьшению летальности мышей с экспериментальным диабетом.

· Увеличение продолжительности антиоксидантной терапии до 7 и 14 дней также не увеличивает выживаемость животных с аллоксановым диабетом.

· В привозных, длительно хранившихся яблоках, купленных в июне на рынке, аскорбиновой кислоты содержится меньше, чем в яблоках, собранных в огороде с дерева.

· В яблоках различных сортов содержание витамина С различно. Из покупных исследованных яблок наиболее богато витамином С яблоко сорта «Джонатан».

·   При варке яблок    содержание витамина С уменьшается. При 5-и минутной варке     сохраняется в среднем 90-93 % витамина С от первоначального   содержания., а при 10-и минутной варке в яблоке остаётся около 80%    витамина С.

Требования к оформлению списка литературы.
Список литературы завершает текст работы. Для связи с текстом статьи порядковый номер библиографической записи в списке литературы указывают в отсылке, которую приводят в квадратных скобках по тексту статьи. Принято  или нумеровать источники, или в скобках указывать фамилию первого автора. Нумерация составляется одним из двух способов – по порядку цитирования в тексте или по алфавиту. Если в работе есть ссылки на работы на иностранных языках, то отдельно нумеруются работы на русском языке, затем – иностранные.

В дипломах, диссертациях и научных статьях оформление  списка литературы должно соответствовать ГОСТу. К школьным работам такие требования еще не предъявляются, но лучше сразу привыкать к установленным нормам. С 1 января 2009 года оформление библиографических ссылок всех типов регламентируется ГОСТ Р 7.0.5-2008. С ним можно ознакомиться в Интернете.
Литературными источниками могут быть: учебники,  учебные пособия,  энциклопедии, научные статьи,  тезисы докладов, диссертации, дипломные работы, сайты в Интернете.

Пример оформления списка литературы
Примеры взяты с сайта о новом ГОСТе. Обратите внимание на  расположение точек, значков //, порядок перечисления выходных данных источника. При ссылке на электронные ресурсы необходимо давать не только название сайта, но так же фамилии авторов, название статьи, год публикации.
1. Матушкин Н.Н. Формирование перечня профессиональных компетенций выпускника высшей школы / Н.Н. Матушкин, И.Д. Столбова // Высшее образование сегодня. 2007. № 11. С. 28-30. 
2. Матушкин Н.Н. Формирование компетентностной модели выпускника с учетом требований регионального рынка труда (на основе исследовательских материалов Пермского государственного технического университета) / Н.Н. Матушкин, И.Д. Столбова 
Показатели качества научных работ учащихся:
1. Исследовательский характер:
• ярко выражена проблема, цель, задачи, методы исследования;
• осознание автором проблемы и цели исследования;
• использование достаточного числа литературных источников;
• использование результатов самостоятельного поставленного опыта;
• выделение методов исследования и характер их применения;
• работа включает анализ полученных результатов;
• в работе анализируется множество различных факторов по проблеме (сравниваются, критикуются, принимаются, отвергаются и т. п.);
• имеется привлечение внепрограммного материала;
• правильное и в необходимых случаях цитирование первоисточников;
• отделение автором в тексте работы собственных выводов от заимствованных;
• в работе анализируется качественная и количественная информация. 

2. Актуальность:
• актуальность проблемы для развития ученика, классов, школы, города, региона;
• выделение учащимися возможностей использования полученных результатов в учебном процессе, в науке, в экономике и др.;
• адекватность оценки автором результатов собственной научной работы. 

3. Логичное и грамотное изложение материала:
• наличие в работе оглавления, введения, списка литературы и приложений, рубрикаций основной части, согласованность между поставленными результатами и задачами;
• поэтапность проведения исследования;
• решение познавательных задач в соответствии с требованиями науки. 

4. Доказательная защита, владение автором основными положениями работы и тезисами, ораторское мастерство.
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